Schriftelijke vragen aan het College van Burgemeester en Wethouders van de raadsleden P. BORST en P. LAUDY (VVD) inzake ijsbaan Nieuwe Rijn en Centrummanagement (ingekomen 15 juni 2010)
Antwoord van Burgemeester en Wethouders (ingezonden 24 augustus 2010).

Heden werd bekend dat het Centrummanagement 100.000 euro verlies lijdt, met name als gevolg van de exploitatie van de ijsbaan op de Nieuwe Rijn afgelopen winter. Het verlies betreft maar liefst een kwart van de gehele begroting van het centrummanagement. (LD, 15 juni 2010)

De VVD-fractie is enthousiast pleitbezorger van het ondernemersfonds en het centrummanagement, maar kan zich niet aan de indruk onttrekken dat de financiële controllfunctie bij deze partners onvoldoende wordt uitgeoefend. Daarmee komen activiteiten ten behoeve van ondernemers en meer specifiek de binnenstad in potentie onder druk te staan en dat baart de fractie van de VVD zorgen. Daarom stellen wij uw college op grond van artikel 43 van het reglement van orde graag onderstaande schriftelijke vragen.

Het tekort is een gevolg van de tegenvallende bezoekersaantallen (i.v.m. weersomstandigheden) aldus het Centrummanagement. Eerder begrepen wij dat er ruim 11.000 bezoekers waren. Gerekend werd op 10.000 tot 15.000 bezoekers. (aldus het Centummanagement in het LD van 04-01-2010)
Vooraf: het Centrummanagement is geen gemeentelijke instelling. De gemeente Leiden is ook geen bestuurslid in de stichting. De gemeente heeft de rol van subsidieverstrekker en het Centrummanagement is subsidieontvanger die prestaties levert in ruil voor die subsidie. Op ambtelijk niveau wordt het bestuur wel geadviseerd door de gemeente Leiden en ook in de adviesraad zit ambtelijke vertegenwoordiging. De rol van subsidieverstrekker leidt tot een zekere afstand. Directe invloed op beslissingen die worden genomen is niet aanwezig.
1.
Hoe verhoudt de huidige situatie zich tot de berichtgeving vanuit het 
Centrummanagement in januari (!) van dit jaar dat met inachtneming van toen 
bekende bovenstaande cijfers dat “de ijsbaan geslaagd is” en reden om “het 
experiment volgend jaar voort te zetten” (bron: LD 04-01-2010)? Welke 
voortschrijdende inzichten hebben zich sinds januari van dit jaar voorgedaan en 
waarom waren deze inzichten in januari nog niet bekend?
Uit het jaarverslag van het Centrummanagement (CML) is op te maken dat de stad zeer te spreken was over de ijsbaan en publiciteit en bezoekers heeft opgeleverd. Het CML vraagt zich in het jaarverslag echter af of ze de komende jaren een IJsbaan nog wel zelf kan organiseren. Zowel gezien de zware wissel die het getrokken heeft op de organisatie van CML alsook de financiële gevolgen is het antwoord hierop negatief. In de subsidieaanvraag 2011 wordt aangegeven dat CML nauw betrokken blijft bij de organisatie van een ijsbaan in 2011 maar dat afspraken zijn gemaakt met een evenementenbureau. Het is echter nog niet zeker dat er een ijsbaan komt. In de begroting van het Centrummanagement wordt een bedrag ad € 10.000 gereserveerd voor de ijsbaan in 2011.
2.
In hoeverre deelt het college de mening van het Centrummanagement dat er sprake 
is van een tegenvallend aantal bezoekers afgezet tegen de hierboven genoemde 
verwachting?
In het jaarverslag wordt vermeld de ijsbaan met ruim 10.000 bezoekers en de brede aandacht in de lokale, regionale en landelijke medio een geslaagd evenement kan worden genoemd. Echter, door het slechte weer zijn de inkomsten achtergebleven, dit was een ondernemersrisico waarvan het CML zich tevoren bewust was.

Zelfs indien het maximum van 15.000 bezoekers zich had gemeld leert een snelle rekensom dat 4000 extra bezoekers tegen een entree van 5 euro in totaal 20.000 euro aan meeropbrengsten had opgeleverd. Er resteert dan nog een tekort van 80.000 euro.
3.
Deelt het college de mening van de VVD dat de bezoekersaantallen afgezet tegen de 
verwachting daaromtrent niet uitsluitend de reden kunnen zijn voor een niet begroot 
tekort van 100.000 euro? 
Uit het jaarverslag valt op te maken dat het Centrummanagement in 2009 extra evenementen en activiteiten heeft georganiseerd. Juist in economisch minder goede tijden heeft men dit signaal af willen geven en zo willen bijdragen aan de levendigheid en economisch klimaat van de binnenstad  De activiteiten op zich en ook de promotie ervan hebben achteraf gezien een te zware wissel getrokken op het CML. Deze intensivering kwam naast het exploitatieverlies van de ijsbaan.  Het jaarverslag van het CML schrijft dit naast tegenvallende inkomsten ook toe aan de hogere kosten voor inhuur van personeel en de hogere brandstofkosten door de relatief warme temperatuur in de periode van de ijsbaan.

4.
Welke andere oorzaken kent het tekort bij de exploitatie van de ijsbaan?
Zie antwoord bij vraag 3
5.
Welke andere oorzaken kent het totaal tekort bij het Centrummanagement anders 
dan de exploitatie van de ijsbaan?

Zie antwoord bij vraag 3

Het tekort van 100.000 euro wordt gedekt uit voorschotten uit het ondernemersfonds t.b.v. de jaren 2010 en 2011 en uitbesteding van de organisatie van evenementen.
6.
Hoe verhouden de oorzaken in antwoord op de vragen 4 en 5 zich in financieel 
opzicht tot de gekozen oplossingsrichting van uitbesteding van organisatie van 
evenementen? Om welke evenementen gaat dat en welke besparing in de begroting 
verwacht men daarmee te realiseren?
In het jaarverslag 2009 wordt vermeld dat het CML ervoor kiest terug te gaan naar de core-business en ervoor kiest zaken aan andere organisaties te laten. Gekozen wordt tot het organisatorisch anders invullen van het Huis van Sinterklaas en de IJsbaan en het onderbrengen van de promotiecampagnes Zomer in Leiden en Winter in Leiden bij Leiden Marketing. 

7.
Wat betekent deze uitbesteding concreet voor activiteiten en evenementen in 2010 
en 2011? 
In de subsidieaanvraag 2011 (activiteitenplan) wordt vermeld dat het CML nauw betrokken zal blijven bij de Intocht van Sinterklaas, het Huis van Sinterklaas en de IJsbaan maar niet de totale organisatie ter hand neemt.

Ook zal CML evenementen als Cum Laude concerten, de Leidse Jazzweek, het Leids filmfestival en het Crocs City Beach Festival helpen middels een financiële bijdrage of het zorgdragen van een onderdeel van het evenement. De verkiezing van de Beste Winkel van Leiden zal CML wel geheel zelf organiseren. Het CML zal Leiden Marketing op verzoek zowel organisatorisch als financieel bijstaan. Bijvoorbeeld bij de organisatie van het Glazen Huis 2011.

Het CML zal niet langer als initiator van promotiecampagnes maar als partner van het Netwerk Stadspartners participeren in de totstandkoming van promotiecampagnes. 
De begroting 2010 is bijgesteld en in veel gevallen zal in 2010 al een voorschot worden genomen op de gewijzigde rol van het CML.

8.
Hoe duidt het college de financiële positie van het Centrummanagement als gevolg 
van deze ontwikkelingen in de jaren 2010 en 2011? Hoe verhoudt naar het inzicht 
van het college deze financiële positie zich tot de wens van het voortzetten van de 
ijsbaan als activiteit? 
Op grond van het jaarverslag 2009 en op grond van de subsidieaanvraag 2011 heeft het college het vertrouwen dat CML het financiële tekort kan inlopen. Het is duidelijk dat CML minder risico kan nemen dan voorheen omdat buffers ontbreken. Uiteindelijk zal het bestuur van CML hierover een besluit dienen te nemen. 

Wij hebben de indruk dat de hogere opbrengsten uit het ondernemersfonds toegerekend worden aan geprognosticeerde hogere OZB-opbrengsten.

9.
Is deze indruk juist en hoe verhoudt deze verwachting zich tot de beleidsambitie van 
het college om de belastingen verder te vergroenen, waarbij een boventrendmatige 
hogere OZB-opbrengst niet voor de hand ligt?
De hogere opbrengst waarmee CML het tekort uit 2009 deels wil dekken betreft een positieve afrekening uit het jaar 2006 en 2007 van het Ondernemersfonds. De subsidie die het Ondernemersfonds ontvangt is gebaseerd op een gedeelte van de OZB-opbrengst. Deze opbrengst kan eerst na 3 jaar definitief worden vastgesteld. Er bleek meer belasting geïnd te zijn dan geprognosticeerd. Dat heeft in de belastingjaren 2006 en 2007 geleidt tot een nabetaling aan het Ondernemersfonds die in 2009 respectievelijk 2010 bekend is geworden. 
10.
Gezien het feit, dat het verlies maar liefst een kwart van de begroting betreft: Hoe 
duidt het college het financieel management en de controllpositie van het 
Centrummanagement in het licht van de ontstane situatie?
CML geeft zelf aan dat het adequaat bijhouden van een financiële administratie door omstandigheden in met name het 2e deel van 2009 flink onder druk heeft gestaan. CML had juist in 2009 het financiële beheer willen verbeteren. Inmiddels zijn er maatregelen genomen om een ordentelijke financiële administratie structureel te waarborgen en de financiële monitoring soepeler te laten verlopen.

11.
Welke acties gaat het College ondernemen, en op welke termijn, in haar rol als 
partner in het ondernemersfonds en centrummanagement en als uiteindelijk politiek 
verantwoordelijke voor een gezond ondernemersklimaat in Leiden om tot 
verbeteringen te komen bij het Centrummanagement?
De gemeente Leiden is geen partner in het Ondernemersfonds en het Centrummanagement. De rol van de gemeente is die van subsidieverstrekker. Met name ten aanzien van het Ondernemersfonds is de rol van de gemeente klein omdat de ondernemers door de opslag op de OZB zelf de subsidie betalen. Wat betreft het CML wordt de nadruk gelegd op nakoming van de afspraken die met deze organisatie zijn gemaakt. Eventuele sanctionering bij niet nakomen van de afspraken kan geschieden op basis van de Algemene Subsidieverordening (lager vaststellen van de subsidie indien afspraken niet worden nagekomen). 

Verdere concrete acties vanuit de gemeente zijn niet noodzakelijk. Uit het jaarverslag 2009 en de subsidieaanvraag 2011 blijkt dat het bestuur van CML zijn verantwoording neemt. Er zijn voorstellen gedaan om het tekort te dekken, de financiële positie te versterken en de prestaties te verbeteren. Daarnaast is CML voornemens de prestaties te leveren die zijn overeengekomen met de gemeente.
